Schita pentru o ontologie a fiintei sensibile in marginea lui
Immanuel Kant

Bogdan Olaru

Institutul de Cercetari Economice si Sociale ,,Gh. Zane” (ICES), Academia Romana, Filiala Iasi

Conferinta Cercetarii Stiintifice din Academia Romana

XII. Sectia de Filosofie, teologie, psihologie si pedagogie, Bucuresti & lasi, 30 martie 2026

Abstract: Immanuel Kant posed the following challenge: to identify the defining traits of human beings, we must
compare the human species with other rational species. Such a comparison cannot, of course, be based on
experience; however, we can still attempt to develop a theoretical approach by hypothetically contrasting human
beings with representations of other possible rational beings. I will take on this challenge by first outlining Kant’s
understanding of human nature (section 1). After briefly clarifying the scope of metaphysics of morals and moral
anthropology, as well as their role within Kant’s system of practical philosophy (section 2), I will present an outline
of an ontology for any nature endowed with sensibility, structured around the concepts of receptivity and
vulnerability (section 3). The separation in humans between thought and its expression through language suggests
the possibility of rational beings who are unable to conceal their feelings and thoughts and, consequently, cannot
lie (section 4). I will then examine the cause of human vulnerability (sections 5 and 6), where I will also attempt
to clarify Kant’s unsettling assertion that human beings are naturally evil (the same sections and section 7). I will
argue that frailty is the defining trait of any sensitive nature and, unquestionably, a main feature of human nature,
at least in Kant’s anthropological view (Section 8). In the next section, I will examine the relationship between
humans and their fellow beings as presented in Kant’s writings on anthropology and the metaphysics of morals
(section 9). Finally, I will emphasize once again that what defines the human being—when viewed in a
hypothetical contrast with representations of other possible rational beings—is the aspiration to attain a degree of

resilience and determination in the ongoing struggle against the inherent frailty of its nature.
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1.

Reflectiile lui Immanuel Kant cu privire la esenta speciei umane ne propun un puzzle
despre care filosoful german sustine ¢ nu poate fi rezolvat. in scrierea sa Antropologia in sens
pragmatic, el admite ca este legitim sd concepem o varietate de specii de fiinte rationale. Ca sa
putem cunoaste proprietatea caracteristici a speciei noastre (proprietas) este necesar sa
compardm specia umani cu alte specii rationale. Insi antropologul nu dispune de experienta
unor specii rationale non-terestre. Prin urmare, conchide Kant, se poate spune ca problema
aflarii caracterului specific al speciei umane este ,,absolut insolubild”.! Din dilema acestei
comparatii ,,necesare” dar ,,imposibile”, Kant ne oferd o iesire eleganta, in stilul adoptat si
practicat de el al unei gandiri iluministe. Nu ne ramane alta solutie — va tdia Kant nodul gordian
— decat sa privim omul ca pe o fiinta care se poate autocrea, intrucat are capacitatea de a se
perfectiona in concordanti cu scopurile pe care si le asumi.? Altfel spus, vom observa ce devine
aceasta fiinta prin conduita pe care o adopta si vom accede astfel la cea mai accesibila (si singura
posibild) caracterizare a felului propriu de a fi om.

Kant oferd o perspectiva relativ sumbrd asupra naturii umane: suntem permanent
destinati si ne invrdjbim unii cu altii — natura a plantat in noi simanta discordiei.’ Vointa omului
este mereu pregdtitd sd manifeste aversiune fata de vecinul lui. Cand isi afirma pretentia la
libertate neconditionatd, omul nu exprima doar dorinta de a fi independent de ceilalti, ci si
dorinta de a fi stipanul celorlalti, altfel egalii lui prin natura lor.* Dar filosoful german are
totodatd Incredere cd este posibil sa prevaleze acea predispozitie spre bine care este la fel de
,»haturala” ca si tendinta pe care o avem de a alege raul. Daca existd un ,,plan” al naturii n ceea
ce ne priveste, atunci acesta trebuie sa fie acela in care oamenii sunt destinati sa depaseasca
discordia prin ratiune, sa ajunga, altfel spus, la un acord, la o concordantd. Mai mult, asa cum
au observat si alti exegeti, trebuie sd considerdm aceste circumstante nefaste ca pe niste
instrumente prin care natura a contribuit la dezvoltarea capacitatilor rationale in om.> Suntem
fiinte rationale si datoritd acestor vicisitudini ale convietuirii. Mai simplu spus, omul este o
fiinta rationala nu doar in ciuda, ci si datoritd inclinatiei sale naturale spre discordie.

Aceste observatii incipiente invitd la cateva consideratii cu privire la natura umana si la

alte naturi rationale ipotetice — cele doud directii In care se va derula cercetarea de fatd. Mai

U AA VI, p. 321; Anthropology, p. 225.

2 AA VII, p. 321; Anthropology, p. 226.

3 AA VI, p. 322; Anthropology, p. 226.

4 AA VI, p. 327; Anthropology, p. 232.

5> A.W. Wood, ,,Kant and the Problem of Human Nature”, in B. Jacobs & P. Kain (eds.), Essays on Kant’s
Anthropology, Cambridge, Cambridge University Press, 2023, p. 55.



intai, suntem nevoiti sd privim ceea ce este specific omenesc prin prisma unei confruntari
permanente dintre bine si rdu, dintre principiul egocentric si principiul conlucrarii, al cooperarii
interumane. In om, mai exact, in orice alegere sa, lupta se da intre tendinta de a fi atras spre rau
si predispozitia sa spre bine. Procesul in sine al devenirii umane este unul al afirmarii ratiunii
prin recunoasterea prevalentei legii morale. In al doilea rand, si observam ca dilema in sine a
unei comparatii ,,necesare” dar ,,imposibile” sugereazd intrebarea despre posibilitatea altor
fiinte rationale si a ,naturii” lor, respectiv a formelor de sensibilitate care sprijind si
completeaza facultatea ratiunii manifesta individual si in specie. Daca este legitim sd concepem
o varietate de specii de fiinte rationale ,.pe alte planete”, cum spune Kant®, ne putem intreba
daca exista limite in felul cum concepem sensibilitatea lor, cu alte cuvinte facultatile lor non-
rationale de interactiune cu lumea. Desi este o intreprindere pur speculativa, acest exercitiu care
este constrans, desigur, sa se deruleze la nivel strict teoretic va fi menit sa pund mai bine in
lumind acele caracteristici specifice exclusiv naturii umane. Vom reuni aceste consideratii
teoretice sub titlul unei posibile ontologii a sensibilitatii aplicata oricérei fiinte rationale pe care
ne-o putem imagina, analog omului, ca fiind inzestratd cu sensibilitate. Vom extrage aceste
consideratii teoretice din mai multe scrieri ale lui Immanuel Kant, in principal din Religia doar

in limitele ratiunii (1793), Metafizica moravurilor (1797) si Antropologia in sens pragmatic

(1798).

2.

Este un loc comun pe care il intdlnim probabil in toate expunerile filosofiei lui Kant
ideea ca etica, atunci cand este corect elaborata, este o disciplind a ratiunii pure, deci valabila
pentru orice fiintd ratoinald, nu doar pentru fiinta rationald pe care o0 numim om. Sa insistam
putin asupra ideii de ratiune purd. Filosofia este o activitate eminamente teoretica, deci si
filosofia practica este, intr-un anumit sens, teoreticd. O numim practicd in virtutea obiectului ei
de studiu, libertatea vointei sau libertatea de a alege, pentru a o deosebi de cealaltd filosofie, al
carei obiect este natura. Si una si cealalta sunt preponderent intreprinderi ale ratiunii pure, altfel
spus, fiecare isi propune in primul rand sa elaboreze un sistem de cunoastere a priori, acea
cunoastere derivatd exclusiv din concepte. Asa cum metafizica naturii se ocupa cu principiile a
priori universale ale naturii, care se aplica obiectelor experientei, cealalta filosofie, metafizica
moravurilor, se ocupd cu principiile a priori universale ale libertatii de a alege care se aplica,
la randul lor, tot unui obiect dat si cunoscut prin experientd, un obiect special, cel al naturii

umane. Oricum ar ardta aceastd aplicatie, Kant avertizeazd ca ea nu trebuie sa diminueze in

® AA VI, p. 331; Anthropology, p. 237.



vreun fel puritatea principiilor morale expuse metafizic, altfel spus, expuse in virtutea
necesititii lor rationale, sau s arunce vreo indoiali asupra sursei lor a priori.” Aplicatia vizati
de Kant ca o completare necesara la metafizica moravurilor este antropologia morala. Ambele
discipline, cea principala si cea secundara, partea purd si partea aplicata, constituie filosofia
practica. Ca este nevoie si de aceastd parte secundara are de a face cu faptul cd natura umana
este imperfectd. Conditii subiective specifice acestei naturi fie ajutd, fie impiedica realizarea
principiilor morale expuse in partea prima si pura a filosofiei practice. lar aceste conditii trebuie
cunoscute.

Acest aspect dual al filosofiei practice ne invitd sa ne intrebdm daca sunt posibile — si
cum ar arata — alte contraponderi secunde ale metafizicii principiilor prime ale vietii morale pe
care o traieste o fiinta rationald. Prin alte contraponderi inteleg investigatii teoretice despre alte
naturi sensibile, Tmpreund cu conditiile subiective care fie ajutd, fie impiedicd realizarea
principiilor morale. Este legitim, prin urmare, sa concepem un nivel intermediar Intre filosofia
prima si cea secunda, intre metafizica primelor principii morale si antropologia morald. Cu un
obiect mai vast decat cea din urma, ontologia naturii sensibile ar ocupa acest plan intermediar
si ar cuprinde, ca o subdiviziune a ei, antropologia morala in sens kantian. Aceasta din urma
are ca obiect de studiu, asa cum sugereazd denumirea ca atare a disciplinei, omul ca fiinta
naturala dotata cu capacitatea de a simti si de a asimila datele simturilor pentru a servi ca materie

pentru facultatile superioare de cunoastere (intelectul si ratiunea).

3.

Ontologia naturii sensibile trebuie conceputd mai intai plecand de la aspectul cel mai
general, care este cel al naturii receptive, acea natura susceptibila de a fi afectatd de cauze si
conditii care, asa cum am spus mai sus, fie ajutd, fie impiedica realizarea principiilor morale.
Este de notorietate dispretul moralei kantiene fatd de inclinatii. Acestea ne influenteaza in buna
masurd disponibilitatea de a respecta legea morala. Entitati personale imune la inclinatii nu pot
f1 decat supraumane (tiibermenschliche Gegenstdinde). Nu ni le putem reprezenta prin simturile
noastre, de aceea spunem despre ele ca sunt invizibile, dar putem sd le concepem si facem acest
lucru postuland fiinte spirituale precum ingeri, demoni, Dumnezeu s.a.® Daci putem si ne
imaginam fiinte rationale spirituale, altfel spus, imune la inclinatii, deci supraomenesti, trebuie
sd ludm 1in serios posibilitatea de a concepe fiinte rationale vulnerabile la inclinatii, dar sub alta

forma decéat cea umana. Si pentru acestea trebuie sa fie valabil imperativul categoric, care

" AA VI, p. 217; Metafizica, p. 75.
8 AA VI, p. 442; Metafizica, p. 283.



stabileste ce este o obligatie, printr-o formuld unificatoare: actioneaza dupa o regula care poate
fi conceputa totodata ca lege universala.

Prin urmare, primul element pe care ontologia naturii sensibile 1l identifica in orice fiinta
rationald susceptibila de a da curs inclinatiilor este receptivitatea. Intr-adevir, ce altceva ar
putea avea in comun omul si alte fiinte rationale non-umane decat deschiderea spre — sau poate,
vulnerabilitatea la — tendintele, dorintele, inclinatiile naturale, oricare ar fi natura lor. Astfel de
fiinte au atribute fizice — nu sunt invizibile, ca fiintele spirituale — si este evident cad aceasta
materialitate manifestata fizic permite influente interne si externe. Fiintele care nu pot fi afectate
de niciun factor intern sau extern sunt imateriale (sau spirituale).

Al doilea element al ontologiei sensibilului il livreaza raportul conflictual, uneori
autodistructiv, care rezulta din vulnerabilitatea originara la inclinatii a oricarei naturi sensibile.
O vointad buna incoruptibila, imuna la orice fel de inclinatii nu poate fi decét vointa unei fiinte
perfecte. Prin opozitie, in fiinta omeneasca, dar, asa cum putem intui foarte bine, si in alte fiinte
rationale non-umane, se desfasoard o competitie in care una din doud doreste sa ajunga in prim-
plan: fie un impuls natural, fie acea constrangere autoimpusd, care vine din reprezentarea
datoriei in acord cu legea ei formala. Pentru a da contur acestui conflict interior, Kant foloseste
conceptul de virtute. Stim foarte bine ca partea a doua a Metafizicii moravurilor este centrata
pe virtute, iar acest lucru nu e intamplator. Kant defineste virtutea ca pe o capacitate sau putere
prin care omul se poate opune influentelor nocive din el. Virtutea este tdria maximei dupa care
se conduce cineva in indeplinirea datoriei ce-i revine. Orice putere va fi recunoscuta prin tipul
obstacolelor pe care le poate depisi. In cazul virtutii, aceste obstacole sunt inclinatiile naturale
care erodeaza atasamentul pentru legea morala.” Virtutea este o luptd impotriva influentelor
principiului rdu in om.'® (AA6, 440). In Prelegerile de filosofie morald, similar, virtutea este
inteleasa ca o predispozitie ce reuneste puterea, tiria si autoritatea (Kraft, Stdrke und Gewalt);
virtutea este o victorie asupra inclinatiei (ein Sieg iiber die Neigung).!! Fapta omului moral este
s o suprime (unterdriicken). Ingerii din cer pot radia sfintenie; prin contrast, singurul lucru pe
care-l poate realiza omul este sa fie virtuos, altfel spus victorios in aceastd inclestare intre
ratiune si sensibilitate. Limbajul din aceste locuri din Prelegerile de filosofie morala pare sa
evoce amintirea luptei biblice dintre bine si rau care s-a jucat (si a fost pierdutd) in primul om.

Un comentator al lui Kant, Manfred Kiihn, reda foarte sugestiv gandul lui Kant: virtutea este

® AA VI, p. 394, 405; Metafizica, p. 240, 250.

10 Der Tugend, als einem Kampf gegen die Einfliisse des bdsen Princip im Menschen”, AA VI, p. 440;
Metafizica, p. 281.

" AA XXVII-1, p. 465; Lectures, p. 216.



ceva esential omenesc, poate prea omenesc. Asa se explicd de ce virtutea nu este o tema pentru

metafizica moralei, ci un subiect de tratat in antropologia morali.'?

4.

Kant ne invita in Antropologia lui sa speculam despre alte fiinte rationale decat omul.
Daca ratiunea este numitorul comun al tuturor acestor fiinte (omul inclusiv), ne putem Intreba
asupra diferentelor in ce priveste sensibilitatea lor, constitutia sau natura lor sensibild. Cu
sigurantd, ne putem astepta ca diferente de esentd sd conduca la manifestari substantial diferite
in cultura, stiinta si, foarte probabil, moralitatea altor specii rationale: ,,Este foarte posibil sa
existe fiinte rationale pe vreo alta planeta care sa nu poatd gandi decat cu glas tare, altfel spus,
care s nu poatd avea ganduri pe care sd nu le si exprime totodata, fie ca sunt in stare de veghe,
ori in somn, fie ci se afld in compania cuiva sau sunt singure.”!> Kant se intreabi ce fel de
comportament vor avea astfel de fiinte, cum se vor raporta unele la celelalte. In primul rand, va
trebui sd constatam ca astfel de fiinte sunt incapabile de disimulare sau minciund. Nimic din
ceea ce gandesc nu ar putea fi ascuns sau distorsionat in conversatiile cu ceilalti, pentru ca
exprimarea ideilor este concomitenta cu aparitia lor in gandirea celui care le exprimd. Ne-am
mai putea astepta ca aceste fiinte s nu exprime lucruri care sd le faca dificila sau chiar
imposibild convietuirea cu ceilalti. Daca sunt fiinte sociale, daca specia fiintelor care gandesc
cu glas tare nu doar a aparut ci si a continuat sa existe in acel univers, altul de cel terestru, atunci
absenta oricarei predispozitii de a-i rani pe ceilalti cu gandul sau fapta trebuie sa fi fost selectata
ca un avantaj adaptativ al speciei. O astfel de fiinta nu ar putea emite nicio idee, nicio sugestie
cat de mica, cu sau fara intentie, care sa aiba efect negativ asupra interlocutorului, fara sa existe
riscul deteriorarii relatiilor. Daca ar fi posibile astfel de ganduri/exprimari negative si daca ar fi
intampinate cu reciprocitate, structura sociala ar fi pusd dramatic in pericol — precum si, foarte
probabil, existenta insasi a speciei.

Kant lasa sa se inteleagd toate acestea printr-o exprimare succinta: nu putem concepte
coexistenta in pace a unor astfel de fiinte decat daca ne imaginam cd sunt la fel de ,pure”
precum ingerii. Prin contrast, specia umana a dobandit singura insusire pe care pare plauzibil
si o fi putut extrage din separarea gandirii de vorbire. Intr-adevar, atat de mult s-a pus accent

pe unitatea dintre gandire si limbaj in caracterizarea speciei umane incat pare derutant faptul ca

12 M. Kiihn, Introduction to Anthropology from a Pragmatic Point of View, Cambridge University Press, 2006,
p- XXV.

13 Es konnte wohl sein: daB auf irgend einem anderen Planeten verniinftige Wesen wiiren, die nicht anders als
laut denken konnten, d. i. Im Wachen wie im Traumen, sie mochten in Gesellschaft oder allein sein, keine

Gedanken haben konnten, die sie nicht zugleich aussprachen.”, AA VII, p. 332; Anthropology, p. 237.



nu a fost evidentiata suficient importanta separatiei dintre cele doud sau, cel putin a separarii
dintre gandire si exprimarea ei prin limbaj: ,,Tine deja de alcatuirea originard a creaturii
omenesti si de conceptul speciei sale sa exploreze gandurile celorlalti, dar sa le pastreze pentru
sine pe ale sale.”’* In aceastd caracteristici fundamentald este incapsulati tendinta de a
disimula, de a induce in eroare, de a insela. Kant concede ca este aproape inevitabil ca aceasta
proprietate specific umana sa progreseze gradual de la disimulare la ingelare intentionata si, in

final, la minciuna.

5.

Am argumentat mai sus ca receptivitatea si vulnerabilitatea sunt caracteristicile necesare
ale oricarei fiinte rationale dotate cu sensibilitate. Am vorbit despre vulnerabilitate aproape in
sensul unui existential. Se poate spune ca avem de a face cu un fapt propriu, originar al
existentei umane — faptul ca prin natura sa sensibila omul este expus la inclinatii. in ipoteza
noastra, faptul de a fi vulnerabil in momentul in care ne exercitam libertatea de alegere este un
element comun pe care trebuie sa il regdsim in constitutia naturald a oricarei fiinte rationale.

Sa exploram mai departe care sunt circumstantele acestei vulnerabilitati in om. Cum am
vazut in Metafizica moravurilor, avem o luptd intre un impuls natural si acea constrangere
autoimpusa, care vine din reprezentarea datoriei in acord cu legea ei formald. Expunerile lui
Kant din Religia doar in limitele ratiunii sunt de ajutor pentru a intelege de unde provine acest
conflict. El isi are originea, dupa cum citim in aceasta lucrare tarzie, intr-un rdu radical al naturii
umane. Tema raului radical din natura umani este o constanti in scrierile postcritice. In
Antropologia in sens pragmatic, Kant 11 da credit lui Timon atenianul, legendarul mizantrop, a
carui judecatd aspra despre natura umana s-a format prin contemplarea nesinceritatii si
disimulirii pe care a cunoscut-o din plin la cei apropiati.'® In Religia doar in limitele ratiunii,
prima sectiune trateaza despre aldturarea constantd dintre principiul raului si cel al binelui si
despre rdul radical din natura umani (das radikale Bése in der menschlichen Natur).'® In
Metafizica moravurilor aflam ca toate viciile care fac natura umana atat de detestabila sunt...
omenesti, dacd le privim din perspectiva experientei pe care 0 avem cu semenii speciei

noastre.!” Desigur, manifestarea raului trebuie pusi in corelatie cu liberul arbitru. Intrucat omul

14 Es gehort also schon zur urspriinglichen Zusammensetzung eines menschlichen Geschdpfs und zu seinem
Gattungsbegriffe: zwar Anderer Gedanken zu erkunden, die seinigen aber zuriickzuhalten.”, AA VII, p. 332;
Anthropology, p. 237.

15 AA VII, p. 332; Anthropology, p. 237.

16 AA VI, p. 19; Religion, p. 45.

17 AA VI, p. 461; Metafizica, p. 302.



are posibilitatea sa aleaga principiul raului, el poate sa aleaga si opusul lui, astfel ca, de fiecare
datd cand Kant subliniaza ,,rautatea naturii umane” (die Bosartigkeit der menschlichen Natur),
el insista ca existd o contrapondere, acea predispozitie morala care ne face sa depasim, tot prin
exercitarea libertatii umane fundamentale, tendinta naturala catre rau.

Sa elimindm o confuzie care ar putea sa apara aici. Inclinatiile naturale nu sunt per se
rele, nici nu pot fi considerate sursa a raului. La fel, nici obiectul care influenteaza puterea
noastra de alegere (intrucat simtim o inclinatie catre acel obiect) nu poate fi considerat rau sau
sursa a raului. Pentru Kant, temeiul raului trebuie cautat in legea alegerii, in maxima pe care o
adoptam atunci cand ne folosim efectiv de libertatea noastri de alegere.'® Daci maxima alegerii
individuale (sau regula dupa care fiecare alege sa se orienteze) nu poate fi conceputa totodata
ca lege universala, atunci aceasta nu este o regula buna (deviaza de la legea morald). Este lipsit
de sens, prin urmare, sa sustinem ca inclinatiile sau obiectul lor sunt temeiul maximelor morale.
Daca temeiul maximei ar fi o inclinatie naturala, libertatea de alegere ar fi determinata de o
cauza naturald, fapt care anuleaza posibilitatea libertatii ca atare. Kant alege astfel o solutie care

ii permite sa salveze spontaneitatea libertatii.

6.

Cand spunem despre om ca este bun (sau rau) prin natura lui, nu ne referim la o serie de
actiuni bune (sau rele), pe care le putem observa in experienta noastra, ci la faptul ca aceste
actiuni sunt astfel constituite incat putem deduce existenta in om a unor maxime bune (sau rele).
Prin natura omului, Kant are in vedere temeiul subiectiv al libertatii, temei care preceda orice
actiune sau exercitare ca atare a libertatii. Despre natura noastra bund (sau rea) spunem ca este
inndscutd in sensul cd reprezinta acel temei ultim care preceda si face posibila totodata folosirea
libertatii, asa cum observam in experienta noastrd urmadrile acestui act.

Sa retinem in acest punct cd Inclinatiile naturale si obiectele propriu-zise de care suntem
atrasi pot influenta alegerile noastre. Dar influenta lor e posibild doar in masura in care le
includem ca factori de influenta in maximele adoptate de noi. Am putea alege maxime care sa
dea expresie si altor factori, iar factorul cu o miza mai mare si care se opune inclinatiilor este,
evident, legea morala. Ea reprezinta o motivatie de a actiona cel putin la fel de credibila pe cat
sunt si impulsurile naturale (si, prin definitie, o motivatie mai dezirabild). Pentru Kant, cele
doua tipuri de motivatii sau indemn la actiune se exclud fara putintd de conciliere. Daca maxima

actiunii nu da expresie legii morale, atunci orice alt temei ar putea include maxima in alcatuirea

18 AA VI, p. 21; Religion, p. 46.



ei este imoral, i.e. deviazi de la legea morali.'” Constatarea aceasta exclude astfel opinia
vehiculata de unii autori ca omul are anumite parti bune care coexista cu alte parti rele (care
deviaza de la moralitate). Temeiul in baza carui alegem o maxima morald poate fi sau legea
morald sau orice altceva care nu are de a face cu ea (dorinta de a obtine un lucru,
autoconservarea, iubirea de sine etc.).

Predispozitia (Anlage) naturala spre bine a fiintei umane intalneste o opozitie serioasa
in tendinta (Hang) naturald a omului spre rau. Predispozitiile spre bine (caci se va dovedi ca
sunt trei: predispozitia spre animalitate, umanitate si personalitate) sunt originare, in sensul ca
stabilesc conditiile de posibilitate ale naturii umane.?’ Ele predispun la alegeri bune, iar ultima
dintre ele, predispozitia spre personalitate, este singura care il face pe om sa vada in respectul
pentru legea morald o motivatie suficientd pentru a raporta maxima actiunii sale exclusiv la
aceasta lege. Tendinta spre rau (temeiul posibilitatii unei inclinatii) poate fi consideratd
inndscutd, ca si predispozitia spre bine, totusi Kant afirma cd nu asa ar trebui sd ni le
reprezentam pe cele doua, ci, despre bine, sa vorbim ca despre un lucru care poate fi dobandit,
iar despre rau, ca despre un lucru spre care omul se simte atras.

Plecand de la aceasta constitutie naturald construita in jurul predispozitiei spre bine (pe
care ne putem stradui sa-1 dobandim) si recunoscand tendinta spre rau (de care suntem inevitabil
atrasi), putem sa ne intrebam care este originea tendintei de a alege raul in detrimentul binelui.
Kant indica trei surse: fragilitatea naturii umane (Gebrechlichkeit der menschlichen Natur —
fragilitas), impuritatea (Unlauterkeit — impuritas) si depravarea (Bosartigkeit — vitiositas,
pravitas, perversitas), ultimul concept putand fi redat si prin ,,rautate morald” sau ,,corupere a
inimii” sau chiar ,,perversitate a inimii”.?! Cele trei surse reprezinti treptele (si mecanismele)
prin intermediul cirora maxima adoptati deviaza de la legea morala. In fiecare caz, se dovedeste
ca legea morald nu este adecvat incorporata in maxima actiunii, fie din cauza slabiciunii inimii
umane care nu are puterea cerutd pentru a respecta legea morala (fragilitas), fie din cauza
amalgamarii motivatiei morale cu alte motive considerate necesare pentru a reusi sa ne
conformdm acestei legi (impuritas), fie din cauza inversarii voite a motivatiei din maxima

adoptata si din subordonarea care rezulta astfel a legii morale altor considerente (perversitas).

19 AA VI, p. 24; Religion, p. 49.
20 AA VI, p. 28; Religion, p. 52.
21 AA VI, p. 29-30; Religion, p. 53-54.



7.

Distinctiile pe care Kant le face cu cea mai mare atentie ar putea sa para cititorului de
azi obsolete, iar termenii ca atare iesiti pur si simplu din uz. Existd insd un element indispensabil
intelegerii acestor pagini din Religia doar in limitele ratiunii, s anume insistenta lui Kant
asupra statutului imutabil al tendintei spre rau, in oricare dintre formele si stadiile sale. Nu vom
spune cd aceastd tendintd nu poate fi contracarata, alteratd, remediata sau compensata — acesta
este chiar scopul educatiei morale. Dar Kant priveste atractia spre rdu (sau, dupa caz, neputinta
de a i se opune) ca pe un element inteligibil, independent de orice conditie temporala si pe care
il putem cunoaste prin intermediul ratiunii, deci a priori, suplimentar sau independent de
recunoasterea lui empirica in decursul experientei personale sau pe parcursul istoriei umanitatii.
Tendinta spre rdu este o inclinare fireasca, o dispozitie naturald inndscuta si care nu poate fi
eradicatd.?? Este universald, o regisim in orice fiintd, chiar si in cea mai buni.?’

Kant reia in acest context o spusa celebra a lui Horatius (,,Nimeni nu se naste fara pacat”,
Vitiis nemo sine nascitur), pe care o reda ca subtitlu al sectiunii intitulate ,,Omul este rau de la
naturd” (Der Mensch ist von Natur bose).** Interpretarea pe care o oferd imediat este clari, sper,
in lumina celor spuse mai sus: rautatea umana nu inseamna nimic altceva decat constatarea ca,
desi omul este constient de legea morald, el alege totusi sa includd Tn maxima sa devieri
(ocazionale) de la aceasta lege. Reiterand afirmatia ca raul nu provine nici din natura noastra
sensibila, nici din coruperea facultdtii ratiunii, Kant constatd cd raul este o chestiune de
subordonare Tn maxima morald a motivatiei morale (respectul fatd de lege) fata de alte motivatii
sau factori specifici sensibilitdtii (7riebfedern der Sinnlichkeit). Daca nu ar exista aceasta sursa
de influentd (natura noastra sensibila), orice om ar alege sa se comporte moral — sau, altfel spus,
legea morala 1 s-ar impune intr-un mod irezistibil. Ea ar reprezenta un temei suficient de
motivant pentru a fi incorporatd In maxima actiunii si pentru a-i determina astfel alegerile. Prin
urmare, intrebarea fundamentala in explorarea unei legi a actiunii umane este: Care din cele
doua este conditia celeilalte, legea sau impulsurile simturilor? Care dintre ele are prioritate
absoluta asupra celeilalte? Formuland problema la nivel formal (o chestiune de subordonare si
conditionalitate a motivatiilor), prin contrast cu abordarea traditionald (in conceptia careia
intrebarea ar fi ce motivatii predomina in materia ca atare a maximei morale), Kant considera
ca a eliminat falsa controversa daca fiinta umana este prin natura ei uneori buna, alteori rea, sau

si bund sau rea in acelasi timp.

22 AA VI, p. 31; Religion, p. 55.
23 AA VI, p. 30; Religion, p. 54.
24 AA VI, p. 32; Religion, p. 55.
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Sa recapituldm: Existd in om o tendinta naturala spre rau. Ea opereaza prin subordonarea
legii morale altor considerente in formularea maximei actiunii. Suntem vulnerabili la aceasta
inversiune pentru cd suntem naturi sensibile, iar sensibilitatea ne inundd cu variate motive de
actiune. Desi tendinta spre rdu este radicald, imposibil de eliminat prin efort omenesc si poate
corupe, in principiu, toate maximele, ea poate fi depasita prin acelasi exercitiu al alegerii libere
a unor maxime bune. Ceea ce am numit mai sus ,,perversitate a inimii” poate coexista cu o
vointd buna. Pentru esec, atunci cand e cazul, sunt de invinuit cel mai adesea, fragilitatea umana
si confundarea temeiurilor alegerii maximei corecte (vini neintentionate), precum $i 0 anumitd
nesinceritate, chiar auto-deceptionare in evaluarea motivatiilor care rezultd natural (vina
intentionatd). Raul radical uman este o patd pe specia omeneascd. Trebuie s lucram la

indepartarea ei pentru a permite dezvoltarea, prezenta de altfel in germene, spre bine.

Acest tablou, chiar daca schitat Intr-o forma sumara, cuprinde sugestii abundente pentru
proiectul unei ontologii a sensibilitatii. Am plecat mai devreme de la doud coordonate:
receptivitatea si vulnerabilitatea. Intelegem mai bine acum importanta primei si cauzele celei
din urma. Omul este o naturd sensibild la influentele din jur. Receptivitatea specifica acestei
sensibilitati opereaza prin expunere. Vulnerabilitatea care rezulta din aceastd expunere este un
dat indiscutabil al naturii sensibile. Omul este o natura fragila, destinata sd-si depdseasca starea
doar prin efort. Am putea spune ca tendinta catre rau este ,,mai naturald”, daca poate fi permisa
aceastd forma de exprimare. Aceasta atractie spre rau este marca ,,naturalitatii”” naturii umane.
Daca ne intrebam cum se manifestd natura umana in lipsa oricaror constrangeri nu vom putea
ocoli 1n vreun fel aceasta tendintd. Va trebui sa spunem: iatd, acesta este felul cum se manifesta
naturd umana neconstrans, necenzurat, firesc, natural. Fara sa depuna efort, fara nicio rezistenta,
omul va practica acele moduri de viata pe care Kant le califica drept contrare legii morale.

Urmatoarea concluzie pare sd fie evidenta: realizarea unei vieti morale necesitd efort si
o focusare de neclintit asupra motivelor actiunii. Am vdzut mai sus cd viata virtuoasd e o
stradanie, o0 munca nesfarsitd. Ideea de virtute este explicata prin intermediul conceptelor de
putere, tarie, lupta, instdpanire si victorie. Viata virtuoasd nu are nimic din acea lejeritate a
existentei care precedd momentul cand trebuie s formulam prima maxima morald. Explicatia
pentru recursul la virtute se afld in fragilitatea omului — o fiinta destinata sa-si depaseasca natura
sensibila doar prin concentrare si efort. Ontologia naturii sensibile (omenesti) trebuie Inteleasa
pe linia acestor coordonate. Reamintesc ca am plasat aceasta disciplind la un nivel intermediar

intre filosofia prima si cea secunda, intre metafizica primelor principii morale si antropologia
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moralda. Ontologia unei naturii sensibile in genere are un reper necesar dar, eventual, nu
suficient, in aceasta reprezentare frusta, aproape dezarmanta a fragilitatii umane.

Este insa aceasta fragilitate marca inevitabila a oricarei naturi sensibile pe care o putem
concepe? Probabil cd o fiintd rationald care nu ar putea separa gandirea de exprimare ar fi mai
bine echipata in fata vulnerabilitétii sale originare la inclinatii. O fiinta pentru care gandirea si
exprimarea sunt concomitente nu ar putea include Tn maxima actiunii sale motivatii diferite de
sau in conflict cu legea morala fara sa recunoasca public acest dezacord si fara sa admita astfel
ca maxima actiunii sale nu poate fi universalizatd. Ar fi ca o dezicere publicd de cerintele
moralitdtii ca atare. Din nou, bazele cooperarii sociale si, in ultima instanta, existenta in sine a
speciei ar fi compromise.

Felul cum este tratatd tema virtutii in scrierile kantiene de antropologie si filosofie
morald ridica astfel Intrebarea despre cum ar ardta alte modalitdti non-umane, dar nu
suprasensibile de a te opune tendintelor naturale. Probabil ca ne putem imagina si alte opozitii,
competitii mai subtile, sau in orice caz, altceva decat aceasta gigantomahie a virtutii — cuvinte
cheie: Kampf, Sieg, Gewalt. Chiar dacd am accepta cd expunerea antropologica este corecta,
ramane Intrebarea de ce nu am putea fi si altfel noi, fiintele umane, in relatie cu inclinatiile
noastre si cu constrangerile legii morale. Sau, cel putin, panoplia umanad atat de arida pe care o
expune antropologia kantiana, ar putea sd trezeascd 1n noi aspiratia spre altd rezolutie a
fragilitatii naturii sensibile, spre o altd contrapondere secunda la principiile morale expuse in

partea prima si purd a filosofiei practice.

9.

Am vorbit despre raportul interior al fiintei umane cu sine si a rezultat un concept al
luptei dintre tendintele naturale si constrangerile autoimpuse. Voi trece spre finalul acestui
studiu la un aspect complementar si la fel de sugestiv pentru orice ontologie a sensibilului. Am
in vedere felul cum descrie Kant relatia omului cu semenii lui.

In Metafizica moravurilor, acest aspect este discutat, printre altele, in sectiunea despre
»Datoriile fatd de altii, considerati doar ca oameni”. Kant spune acolo cd, daca dorim sa
intelegem raportul exterior pe care il au oamenii intre ei, trebuie sa concepem lumea morald
prin analogie cu lumea fizica. Legdtura dintre oameni are loc ca o consecintd a actiunii a doua
principii, de atractie si de respingere.”> Temeiul apropierii este principiul iubirii reciproce,
distanta este pastratd prin actiunea principiului respectului reciproc. in alt loc, vorbind despre

constiintd — fiecare om are o constiintd, un judecator interior care il tine la respect (gandurile

25 AA VI, p. 449; Metafizica, p. 290.
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lui) — Kant aratd ca aceasta lucrare de distantare este posibila ,prin teama care insoteste
respectul”.?

Relatiile apropiate (in special relatia de prietenie) se explica printr-o mecanica a atractiei
si respingerii fiintelor rationale, analog mecanicii care guverneaza in lumea fizica doua corpuri
ceresti prinse intr-un echilibru gravitational. In prietenia perfecta, unirea a doua persoane printr-
o dragoste si respect similare si reciproce rezultd intr-o monada aflatd in echilibru stabil.
Prietenii adevarati au Incredere deplina in a-si destdinui judecatile si emotiile cele mai intime
fara a se produce vreo cat de mica abatere de la respectul reciproc. Am putea spera, deci, ca
intr-o lume posibila in care se intalnesc doua fiinte sensibile inzestrate cu ratiune este posibil
sd avem acest echilibru moral-relational. Altfel stau lucrurile in lumea noastra, a oamenilor —
iar acum intram pe terenul antropologiei kantiene.

Immanuel Kant considera ca psihologia umana invita spre comunicarea sentimentelor
si a gandurilor (animus apertus), dar ca aceeasi psihologie completeazd deschiderea spre
celalalt cu teama de a fi tradat sau folosit. E un gand pe care 1l intalnim si la John Stuart Mill,
care a explorat dialectica dintre dominatie si proximitate.>’” Asa cum observa Mill, cu cat este
mai apropiatd o relatie, cu atit este mai mare tentatia si pericolul exercitdrii prin forta a
influentei pe care o avem asupra celuilalt. Pentru Kant, secretul adanc ascuns in sufletul
omenesc pare sd fie o lipsd de incredere profunda, patologica si... omeneascd, poate prea
omeneasca.

Iatd o mostra de psihologie morala a /a Kant: Omul este in esenta o fiintd nesociabila,
desi destinata sa traiasca in societate. Dat fiind esenta lui nesociabild, el va cladi ziduri in jurul
lui, mai ales in jurul gandurilor sale, pe care se va feri sa le impartaseasca altcuiva, de teama
repercusiunilor. El se teme ca celalalt va abuza de gandurile lui, in cazul in care 1 le va destainui.
El va trai astfel ca intr-o ,,inchisoare”, ,,singur”, doar el si gandurile lui.?® Prin urmare, aflat
intr-un mediu populat de alte fiinte asemenea lui, tendinta lui naturala este sa se Inchida in sine
si sa devina astfel propriul lui prizonier. Dar el isi poate castiga libertatea, si anume atunci cand
se intrunesc conditiile In care simte ca poate Tmpartasi ceea ce gandeste. Caci el simte, pe de
alta parte, o ,,nevoie puternica” de a se destdinui cuiva — Intrucat, desi nesociabil, este destinat
sa socializeze; iar daca va gdsi persoana potrivita, relatia de incredere si familiaritate care se va

stabili intre ei 11 poate reda libertatea. Kant numeste acest tip de relatie, prin contrast cu prietenia

26 AA VI, p. 438; Metafizica, p. 278.

27 1.S. Mill, The Subjection of Women, ed. by Jonathan Bennett, 2009, published online,
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/mill1869chapter1.pdf.

2 AA VI, p. 471; Metafizica, p. 312.
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perfectd, imposibil de intAlnit in practicd, ,,prietenia morali”.?® Ea este de intAlnit in viata
noastra, desi rar, asa cum vom intalni uneori, va spune Kant, lebede negre. In acest tip de relatie,
poti face confidente cu incredere, Insd numai pana in punctul in care aceste confidente se pot

concilia cu respectul reciproc.

10.

Am Inceput expunerea cu afirmatia ca suntem destinati s ne certdm unii cu altii intrucat
natura a plantat in noi sdmanta discordiei. La fel stau lucrurile si in cazul contactelor dintre
natiuni. Fiecare popor cauti si se intireascd prin subjugarea popoarelor invecinate.’
Razboaiele (deopotriva cele de cucerire, dar si razboaiele civile) sunt o constanta in relatiile
dintre si in starea natiunilor. Prin analogie cu stradania necesare in viata morald individuala —
singura care poate garanta un progres constant citre bine —, umanitatea trebuie sd depuna un
efort sustinut, prin opera civilizarii si prin cultura. Pe aceasta cale pot fi depasite circumstantele
nefaste, mai exact prin adoptarea unor legi care sa garanteze existenta unei societati a natiunilor
egale (cosmopolitism). Ceea ce caracterizeaza natura umana si, asa cum am presupus de-a
lungul argumentdrii, orice naturd sensibila in genere este vulnerabilitatea la factori precum
dorinte, impulsuri, inclinatii. Ceea ce diferentiaza fiintele umane Intr-un contrast ipotetic cu
reprezentari despre alte fiinte rationale posibile ar putea fi aspiratia spre o determinare si
rezistentd in fata fragilitdtii s1 insuficientei naturii sale, caracteristici pe care tinde sd le

multiplice in relatiile sale cu ceilalti.

29 Idem.

30 AA VII, p. 330; Anthropology, p. 235.
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